1. La FUNCION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
EN EL CONSTITUCIONALISMO CONTEMPORANEOQ

El constitucionalismo actual no seria lo que es
sin los derechos fundamentales. Las normas que
sancionan el estatuto de los derechos fundamen-
tales, junto a aquellas que consagran la forma de
Estado y las que establecen el sistema econémico,
son las decisivas para definir el modelo cons-
titucional de sociedad. Sin que quepa considerar
estas tres cuestiones como compartimentos es-
tancos, habida cuenta de su inescindible correla-
cién. Asi, se da un estrecho nexo de interdepen-
dencia, genético y funcional, entre el Estado de
Derecho y los derechos fundamentales, ya que el
Estado de Derecho exige e implica para serlo ga-
rantizar los derechos fundamentales, mientras
que éstos exigen e implican para su realizacién
al Estado de Derecho. De otro lado, el tipo de Es-
tado de Derecho (liberal o social) proclamado en
los textos constitucionales depende del alcance y
significado que en ellos se asigne a los derechos
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fundamentales, que, a su vez, ven condicionado su
contenido por el tipo de Estado de Derecho en
que se formulan. De igual modo, la Constitucién
econémica representa el soporte material de la
actuacién de los derechos fundamentales, pero
esa Constitucién econémica se halla integrada,
en gran medida, por aquellos derechos funda-
mentales que delimitan el régimen de la propie-
dad, la libertad de empresa, el sistema tributario o
el marco de las relaciones laborales y la seguridad
social.

La concepcién de los derechos fundamentales
determina, de este modo, la propia significacién
del poder publico, al existir una intima relacién
entre el papel asignado a tales derechos y el modo
de organizar y ejercer las funciones estatales. Los
derechos fundamentales constituyen la principal
garantfa con que cuentan los ciudadanos de un
Estado de Derecho de que el sistema juridico y
politico en su conjunto se orientara hacia el res-
peto y la promocién de la persona humana; en su
estricta dimensién individual (Estado liberal de
Derecho), o conjugando ésta con la exigencia de
solidaridad corolario de la componente social y
colectiva de la vida humana (Estado social de De-
recho).

Los derechos fundamentales se presentan en la
normativa constitucional como un conjunto de
valores objetivos basicos (la doctrina germana los
califica, por ello, de Grundwert) y, al propio tiem-
po, como el marco de proteccién de las situacio-
nes juridicas subjetivas.
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1.1. En su significacién axioldgica objetiva los
derechos fundamentales representan el resultado

- del acuerdo basico de las diferentes fuerzas so-

ciales, logrado a partir de relaciones de tensién y
de los consiguientes esfuerzos de cooperacién en-
caminados al logro de metas comunes. Por ello,
corresponde a los derechos fundamentales un im-
portante cometido legitimador de las formas cons-
titucionales del Estado de Derecho, ya que consti-
tuyen los presupuestos del consenso sobre el que
se debe edificar cualquier sociedad democritica;
en otros términos, su funcién es la de sistematizar
el contenido axiolégico objetivo del ordenamiento
democritico al que la mayoria de los ciudadanos
prestan su consentimiento y condicionan su deber
de obediencia al Derecho. Comportan también la
garantia esencial de un proceso poliftico libre y
abierto, como elemento informador del funciona-
miento de cualquier sociedad pluralista.

En la medida en que el Estado liberal de Dere-
cho ha evolucionado hacia formas de Estado so-
cial de Derecho, los derechos fundamentales han
dinamizado su propia significacién al afiadir, a
su funcién de garantfa de las libertades existentes,
la descripcién anticipadora del horizonte emanci-
patorio a alcanzar. Al propio tiempo, los derechos
fundamentales han dejado de ser meros limites
al ejercicio del poder politico, o sea, garantfas ne-
gativas de los intereses individuales, para devenir
un conjunto de valores o fines directivos de la ac-
cién positiva de los poderes piblicos.

Por ser expresién del conjunto de valores o de-
cisiones axiolégicas basicas de una sociedad con-
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sagrados en su normativa constitucional, los de-
rechos fundamentales contribuyen con la mayor
amplitud y profundidad a conformar el orden ju-
ridico infraconstitucional. Se trata, como expre-
samente ha reconocido nuestro Tribunal Consti-
tucional, de tomar como punto de partida para
cualquier actividad encaminada a la interpreta-
cion o aplicacion del derecho el postulado basico
a tenor del cual: «Los derechos fundamentales
responden a un sistema de valores ¥ principios
de alcance universal que [...] han de informar todo
nuestro ordenamiento juridico» (STC de 15 de ju-
nio de 1981, en BJC, 1981, n. 4, p. 265).

1.2, En su dimensidn subjetiva, los derechos
fundamentales determinan el estatuto juridico de
los ciudadanos, lo mismo en sus relaciones con el
Estado que en sus relaciones entre si. Tales de-
rechos tienden, por tanto, a tutelar la libertad,
autonomfa y seguridad de la persona no sélo fren-
te al poder, sino también frente a los demis
miembros del cuerpo social. Concebidos inicial-
mente como instrumentos de defensa de los ciu-
dadanos frente a la omnipotencia del Estado, se
consideré que los derechos fundamentales no te-
nian razon de ser en las relaciones entre sujetos
del mismo rango donde se desarrollan las rela-
ciones entre particulares. Este planteamiento obe-
decia a una concepcién puramente formal de la
igualdad entre los diversos miembros de la socie-
dad. Pero es un hecho notorio que en la sociedad
neocapitalista esa igualdad formal no supone una
igualdad material, y que en ella el pleno disfrute
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de los derechos fundamentales se ve, en muchas
ocasiones, amenazado por la existencia en la es-

* fera privada de centros de poder no menos im-

portantes que los que corresponden a los 6rga-
nos publicos. De ahf que el transito del Estado
liberal al Estado social de Derech‘o h.aya supuesto,
en este plano, la extensién de la incidencia de los
derechos fundamentales a todos los sectores del
ordenamiento juridico y, por tanto, también al
seno de las relaciones entre particulares. Parec.e
un contrasentido, por ejemplo, que el.reconom-
miento del derecho fundamental a l‘a llbertac! de
expresién por la normativa constitucmpal pudiera
ver reducida su aplicacién a la exigencia c!e que el
Estado permita la libre difusién de opiniones,
pero consintiera las presiones sobrf: la llbertaf:l
de pensamiento e ideas o la prohibic:lép de mani-
festarlas, ejercitada por un empresario en rela-
cién con sus asalariados. Esta ampliacién de la
eficacia de los derechos fundamentales a la esfera
privada o en relacién a terceros (por ello, la doc-
trina alemana utiliza con referencia a este fe-
némeno la expresién Drittwirkung der Grundrech-
te) hace necesaria la actuacién de los pod.eljes
piiblicos encaminada a «promover las COl"ldlC'lC"-
nes para que la libertad y la igualdad del indivi-
duo y de los grupos en que se integra sean reales
v efectivas», asf como a «remover los obstaculos
aue impidan o dificulten su plenitud», a tenor de
cuanto expresamente postula el articulo 9.°2 de
nuestra Constitucién.

Las transformaciones del Estado de Derecho
no solo han determinado una ampliacién del 4m-
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bito de eficacia de los derechos fundamentales,
sino que han contribuido a un ensanchamiento
de su contenido. Como es notorio, la formulacién
clasica de Georg Jellinek sobre las sucesivas eta-
pas de afirmacién de los derechos piiblicos subje-
tivos se desglosaba en cuatro frases o estados: a/
el status subiectionis, que determina la situacién
puramente pasiva de los destinatarios de la nor-
mativa emanada del poder politico; b) el status
libertatis, que comporta el reconocimiento de una
esfera de libertad individual negativa de los ciu-
dadanos, es decir, la garantfa de la no intromi-
sién estatal en determinadas materias; c) el status
civitatis, en el que los ciudadanos pueden ejercitar
pretensiones frente al Estado, lo que equivale a
poder reclamar un comportamiento positivo de
los poderes publicos para la defensa de sus dere-
chos civiles, y d) el status activae civitatis, situa-
cién activa en la que el ciudadano goza de dere-
chos politicos, esto es, participa en la formacién
de la voluntad del Estado como miembro de la
comunidad politica. Ahora bien, estos estados o
situaciones juridicas subjetivas se conciben, pric-
ritariamente, como instrumentos de defensa de
intereses individuales (Jellinek denomina global-
mente los tres wltimos status de su tipologfa como
die Rechie des einzelnen). Por ello, en la medida en
que se ha adquirido plena consciencia de que el
disfrute real de los derechos y libertades por todos
los miembros de la sociedad exigia garantizar
unas cotas de bienestar econémico que permitie-
ran la participacién activa en la vida comunitaria,
se ha hecho inevitable adadir a la clasificacién de
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Jellinek un nuevo estado: el status positivus so-
cialis.

* Esle nuevo stalus, que comprende el recono-
cimiento de los denominados «derechos econé-
micos, sociales y culturales», no tiende a absorber
o anular la libertad individual, sino a garantizar el
pleno desarrollo de la subjetividad humana, que
exige conjugar, a un tiempo, sus dimensiones per-
sonal y colectiva. Por ello, estos derechos se inte-
gran cabalmente en la categorfa omnicomprensiva
de los derechos fundamentales, a cuya conforma-
cién han contribuido decisivamente.

1.3. En el horizonte del constitucionalismo
actual los derechos fundamentales desempeiian,
por tanto, una doble funcién: en el plano subjetivo
siguen actuando como garantfas de la libertad in-
dividual, si bien a este papel clasico se atina ahora
la defensa de los aspectos sociales y colectivos de
la subjetividad, mientras que en el objetive han
asumido una dimensién institucional a partir de
la cual su contenido debe funcionalizarse para la
consecucién de los fines y valores constitucional-
mente proclamados,

Nuestro Tribunal Constitucional ha sabido cap-
tar puntualmente esta nueva situacién al aludir
al «doble caracter que tienen los derechos funda-
mentales. En primer lugar, los derechos fun-
damentales son derechos subjetivos, derechos de
los individuos no s6lo en cuanto derechos de los
ciudadanos en sentido estricto, sino en cuanto ga-
rantizan un status juridico o la libertad en un am-
bito de la existencia. Pero, al propio tiempo, son
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elementos esenciales de un ordenamiento objetivo
d.e la comunidad nacional, en cuanto ésta se con-
.ﬁgura como marco de una convivencia humana
justa y pacifica, plasmada histéricamente en el
Estado de Derecho y, més tarde, en el Estado so-
cial de Derecho o el Estado social y democrético
de Derecho, segtin la férmula de nuestra Consti-
tucién (art. 1.1)» (STC de 14 de julio de 1981, en
BJC, 1981, n. 5, p. 331).

De cuanto hasta aqui se ha apuntado se des-
prende la inmediata incidencia de los derechos
fundamentales en la convivencia politica. De ahi
que, en nuestros dias, la casi totalidad de siste-
mas politicos desde las democracias occidentales a
las socialistas admitan virtualmente, y en forma
oficial, alguna doctrina sobre los derechos funda-
mentales. Por tal motivo estos derechos aparecen
como una referencia obligada en la mayor parte
de los textos constitucionales de la hora presente,
si bien la amplitud y autenticidad de su recepcién
dependen de su interrelacién con el Estado de De-
recho, nocién que, como se ha tenido ocasién de
exponer, mantiene un nexo de mutuo condiciona-
miento con la de los derechos fundamentales. Por
ello, cuanto més intensa se revela la operatividad
del Estado de Derecho, mayor es el nivel de tutela
de los derechos fundamentales. De igual modo
que, en la medida en que se produce una vivencia
de los derechos fundamentales, se refuerza la im-
p.lantacidn del Estado de Derecho. Esta observa-
cién conduce a la cruda paradoja de que precisa-
mente en los pafses donde mayor urgencia reviste
el reconocimiento de los derechos fundamentales
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¢ste no se logra porque en ellos no existe un Esta-
do de Derecho, mientras que donde funciona tal
estructura politica, y precisamente por ello, la pro-
teccién de los derechos fundamentales, aunque
siempre necesaria, se hace menos perentoria.

Conviene también advertir que, incluso en el
seno de los Estados de Derecho, donde las procla-
maciones constitucionales son mas [recuentes,
amplias y generosas, se producen continuamente
quiebras y violaciones de estos derechos. El fe-
némeno obedece a motivos de distinta etiologia
que aqui tan s6lo pueden esbozarse. De un lado,
cabria aludir a la secular tentacién de quien de-
tenta el poder politico a abusar de él. Sin embar-
go, a ese innegable protagonismo tradicional asu-
mido por el Leviatdn estatal en la agresion a las
libertades le han surgido hoy poderosos compe-
tidores, entre los que habria que citar los grupos
econémicos nacionales y, especialmente, multina-
cionales detentadores de una hegemonia factica
sobre el resto de los cindadanos. Sin que tampoco
quepa soslayar la siniestra amenaza que repre-
sentan las organizaciones terroristas, para el pa-
cifico disfrute de los derechos lundamentales, en
determinadas sociedades democriticas. Estas
bandas armadas incurren en la tragica incoheren-
cia de impugnar la legitimidad del poder sancio-
nador del Estado arrogdandose, al propio tiempo,
esta potestad (llegando incluso a negar los dere-
chos a la vida, la integridad fisica y la libertad de
las personas) despojada de las garantias que en el
Estado de Derecho condicionan la imposicién de
cualquier pena.
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De otro lado, en la sociedad tecnolégica de
nuestro tiempo los ciudadanos mas sensibles a la
defensa de los derechos fundamentales se sienten
crispados o atemorizados porque advierten que
las conquistas del progreso se ven contrapuntadas
por graves amenazas para su libertad, su identi-
dad o incluso su propia supervivencia. La ciencia
y la tecnologia han mantenido en los ultimos afios
un ritmo de crecimiento exponencial, que no
siempre ha tenido puntual reflejo en la evolucién
de la consciencia ética de la humanidad. Por ello,
las trampas liberticidas subyacentes en determi-
nados empleos abusivos de la cibernética o de la
informatica, el peligro de la catastrofe ecolégica, o
la psicosis de angustia que genera la amenaza la-
tente de un conflicto atémico, son el trasfondo
terrible que amenaza el pleno ejercicio de los de-
rechos fundamentales y acecha con invalidar los
logros del progreso.

Una tiltima consideracién que puede contribuir
a explicar por qué los derechos fundamentales,
incluso en el seno de muchos Estados de Dere-
cho, siguen siendo mis una aspiracién que una
experiencia concreta de la vida cotidiana de sus
ciudadanos, remite a las condiciones objetivas
para su ejercicio. Es notorio que aun las constitu-
ciones méas avanzadas en sentido democrético
pueden ver inactuado su contenido donde no exis-
te un grado de desarrollo econémico y social que
permita su realizacién. La proclamacién del de-
recho a la educacién, a la salud, a la vivienda o al
trabajo pueden hallar una seria cortapisa, que
compromele su verificacion, en etapas de crisis
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econdémica, tales como la que hoy aqueja no sélo a
los paises tercermundistas, sino incluso a muchos
de los tecnolégicamente més evolucionados.

Es el nuestro, en suma, un tempus aedificandi
gue se acompaiia casi siempre de un tempus des-
truendi en el proceso de afirmacién de los dere-
chos fundamentales. Esta situacién obliga a una
continua tarea, siempre abierta, encaminada a
profundizar y depurar el estatuto teérico de tales
derechos, conjugada con el consiguiente esfuerzo
practico para contribuir a su definitiva implan-
tacion.

2. FORMACION Y EVOLUCION HISTGRICA
DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

El término «derechos fundamentales», droits
fondamentaux, aparece en Francia hacia el ano
1770 en el marco del movimiento politico y cul-
tural que condujo a la Declaracién de los Dere-
chos del Hombre y del Ciudadano, de 1789. La
expresién ha alcanzado luego especial relieve en
Alemania, donde bajo la denominacién de los
Grundrechte se ha articulado, de modo especial
tras la Constitucion de Weimar de 1919, el siste-
ma de relaciones entre el individuo y el Estado,
en cuanto fundamento de todo el orden jurfdico-
politico. Este es su sentido en la actual Grundge-
setz de Bonn, la Ley Fundamental de la Reptbli-
ca Federal de Alemania promulgada en el afio
1949,
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2.1. Ahora bien, si la expresién «derechos fun-
damentales» y su formulacién juridico-positiva
como derechos constitucionales son un fenémeno
relativamente reciente, sus raices filosélicas se re-
montan, y se hallan intimamente ligadas, a los
avatares historicos del pensamiento humanista.

Tesis como la que postulaba, en el seno de la
doctrina estoica, la unidad universal de los hom-
bres; o la afirmacién cristiana de la igualdad esen-
cial de todos los seres humanos ante Dios, cons-
tituyen en el mundo antiguo un aldabonazo para
despertar y alentar la consciencia de la digni-
dad humana. Estas premisas fueron el fermento
para el desarrollo, a través del iusnaturalismo me-
dieval, de la idea de unos postulados supraposi-
tivos que orientan y limitan, es decir, que actiian
como criterio de legitimidad, de quien ejerce el
poder. Asi, del pensamiento tomista se desprende
la exigencia de someter el Derecho positivo a los
preceptos del Derecho natural, expresién de la na-
turaleza racional humana. De este modo, el deber
de obediencia al Derecho positivo se supeditara a
su conformidad con el Derecho natural, generdn-
dose, en los supuestos de abierto conflicto, un de-
recho de resistencia frente al arbitrio de quienes
gobiernan.

En los siglos xv1 y xvil se produce una decisiva
trasposicién al plano de la subjetividad de los pos-
tulados de la ley natural, configurandose una am-
plia teoria de los derechos naturales. En esta labor
jugaron un importante papel los te6logos y juris-
tas espafioles. De entre los primeros destaca la ta-
rea de Vitoria y Las Casas, quienes, al defender los
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derechos personales de los habitantes de los nue-
yos territorios descubiertos y colonizados por la
corona de Espaiia, sentaron las bases doctrinales
ara el reconocimiento de la libertad y dignidad
de todos los hombres, También contribuyeron a
esta tarea los juristas, y de modo especial Vaz-
quez de Menchaca, partiendo de una concepcién
atilitaria del poder politico y un marcado indivi-
dualismo, que le condujo a propiciar decisiva-
mente la difusién del término iura naturalia, esto
es, los derechos naturales que poseen los indivi-
duos en base al Derecho natural. De otro lado, el
pensamienlo iusnaturalista de la Escuela espaiio-
la, de modo especial a través de Francisco Suarez
y Gabriel Vdzquez, influye en el racionalismo hu-
manista de Grocio, incorporindose asi y antici-
pando el decisiva impulso del iusnaturalismo eu-
ropeo para la evolucién de los derechos naturales.
Sin que ello excluya la presencia de posturas re-
gresivas entre nuestros clasicos, como lo prueban
las sutiles argumentaciones de Ginés de Sepulve-
da o de Molina para justificar el estado de servi-
dumbre.
Con Locke, la defensa de los derechos naturales
a la vida, la libertad y la propiedad se convierte en
el fin prioritario de la scciedad civil y en el prin-
cipio legitimador bdsico del gobierno. Mientras
gue Pufendorf cifré en la dignidad humana el pos-
tulado del que deriva su sistema de derechos na-
turales.
Posteriormente, ya en pleno siglo xvii, Rous-
seau concibié la formulacién mas célebre de la
teoria del contrato social, para justificar mediante
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ella toda forma de poder en el libre consenti-
miento de los miembros de la sociedad. Dicho
consentimiento halla su expresién en la voluntad
general, a cuya formacién concurre cada ciudada-
no en condiciones de igualdad, y que constituye el
fundamento de la ley entendida como instru-
mento para garantizar y limitar la libertad.

Kant representa la culminacién de un proceso
tedrico dirigido a depurar las doctrinas iusnatu-
ralistas de elementos empiricos y pseudohistéri-
cos, al fundar el Derecho natural exclusivamente
sobre principios a priori, en cuanto exigencias ab-
solutas de la razén practica. Para Kant, todos los
derechos naturales se compendian en el derecho a
la libertad, en cuanto ésta pueda coexistir con la
libertad de los dem4s segtin una ley universal: tal
derecho corresponde a todo hombre en base a su
propia humanidad. Al propio tiempo, Kant con-
tribuyé directamente a la formacién del concepto
de Estado de Derecho, categoria interdependiente
con la de los derechos fundamentales, esto es,
aquel Estado en el que son soberanas las leyes, en
cuanto constituyen la manifestacién externa de
las exigencias de racionalidad y libertad, y no la
arbitraria voluntad de quienes detentan el poder.

Durante la segunda mitad del siglo xvin se pro-
dujo la paulatina sustitucién del término clasico
de los «derechos naturales» por el de los «dere-
chos del hombre», denominacién definitivamente
popularizada en la esfera doctrinal por la obra de
Thomas Paine The Rights of Man (1791-1792).

La nueva expresién, al igual que la de los «dere-
chos fundamentales», forjada también en este pe-

28

riodo, revela la aspiracién del iusnaturalismo ilu-
minista por constitucionalizar, o sea, por convertir
‘en derecho positivo, en preceptos del maximo ran-
go normativo, los derechos naturales.

2.2. Paralelamente al proceso docirinal des-
crito, que jamads fue lineal y en el que no faltaron
retrocesos y contradicciones, se produjo una pro-
gresiva recepcion en textos o documentos norma-
tivos (denominados genéricamente Cartas o De-
claraciones de derechos) del conjunto de deberes,
facultades y libertades determinantes de las dis-
tintas situaciones personales.

En la Antigiledad no hallamos ninguna muestra
relevante de estas Cartas de derechos, ya que en
esta etapa no se admite la existencia de ningiin de-
recho que no derive de las situaciones juridicas
objetivas establecidas por el ordenamiento juri-
dico de la comunidad.

Durante el periodo medieval no faltan docu-
mentos en los que el monarca, cuyo poder es te6-
ricamente ilimitado, reconoce algunos limites a
su ejercicio en favor de la Iglesia, los sefores feu-
dales o las comunidades locales. En Espaiia con-
tamos con numerosos ejemplos de cartas de fran-
quicias y libertades en documentos otorgados
para fomentar la repoblacién tras la Reconquista.
Mayor importancia poseen todavfa algunos Pac-
tos, como el convenido en las Cortes de Leén del
afio 1188 entre Alfonso IX y el reino, en la monar-
quia castellano-leonesa, y el Privilegio General
otorgado por Pedro III en las Cortes de Zaragoza
de 1283, que ha sido considerado como base legal
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paccionada de las libertades de la Corona de Ara-
gon.

De todos los documentos medievales, sin duda,
el que ha alcanzado mayor significacién en la pos-
teridad ha sido la Carta Magna, contrato suscrito
entre el rey Juan Sin Tierra y los obispos y ba-
rones de Inglaterra en el afio 1215. Se trata de un
pacto entre el rey y los nobles, frecuente en el ré-
gimen feudal, que en cierto modo suponian en su
momento una consagracion de los privilegios feu-
dales y, por tanto, una involucién desde el punto
de vista del progreso politico, pero al que la pos-
teridad le ha asignado, por su decisivo papel en el
desarrollo de las libertades inglesas, el valor de
un sfmbolo en el proceso de positivacion de los
derechos fundamentales.

El articulo 39 de la Carta Magna, que prescribia
solemnemente que ningiin hombre libre seria de-
tenido o desposeido de sus bienes sin juicio pre-
vio, seria cuatro siglos mas tarde el punto de par-
tida de la Petition of Rights de 1628, y también
del Habeas Corpus de 1679, que incluso en nues-
tros dias tutela la libertad personal del stbdito
inglés. Diez afios después, el Bill of Rights, pro-
mulgado por el Parlamento y sancionado por Gui-
llermo de Orange, se puede considerar que cierra
este ciclo de documentos ingleses de positivacién
que arranca de la Carta Magna.

En este largo periodo las libertades enunciadas
en estas Cartas sufren una profunda metamorfo-
sis. De libertades estamentales, es decir, de prin-
cipios delimitadores del status social, juridico y
politico de la persona en régimen de Derecho pri-
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vado, pasan a ser libertades generales en el plano
del Derecho puiblico. Es cierto que la mayor parte

- de estos documentos proclaman su vinculacién a

los que los han precedido, y se presentan como
mera repeticién o restauracién de antiguos dere-
chos y libertades; sin embargo, su contenido re-
gistraba una notable ampliaci6n de las libertades
reconocidas, extendiéndose su titularidad desde
el estricto circulo nobiliario a todos los ciudada-
nos ingleses.

La experiencia inglesa de las Cartas o Declara-
ciones de derechos se prolonga, de forma espe-
cialmente relevante para el proceso de positiva-
cién de las libertades, a las colonias americanas
bajo condiciones distintas. La revolucién de los
colonos ingleses en América, que cristaliza en el
logro de su independencia, madura sobre el tron-
co de un viejo 4rbol de libertad constituido por las
Cartas inglesas; ahora bien, los textos norte-
americanos (especialmente la Declaracién de In-
dependencia y el Bill of Rights del Buen Pueblo de
Virginia, ambos de 1776) revelan los presupuestos
iusnaturalistas e individualistas que los inspiran.
Los derechos recogidos en tales documentos a la
libertad, a la propiedad y a la biisqueda de la feli-
cidad corresponden a todo individuo por el mero
hecho de su nacimiento; se trata de derechos, que,
por tanto, no se hallan restringidos a los miem-
bros de un estamento, ni siquiera a los de un pafs,
sino de facultades universales, absolutas, inviola-
bles e imprescriptibles. Son derechos emanados
de las propias leyes de la naturaleza que el De-
recho positivo no puede contradecir ni tampoco
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crear ¢ conceder, sino que debe reconocer o de-
clarar (de ahi que los propios textos que los posi-
tivan se denominen Declaraciones) y garantizar.

Las Declaraciones norteamericanas, asf como
determinados documentos de la Europa continen-
tal destinados a reconocer la toleranciay la liber-
tad religiosa (como, por ejemplo, la Paz de Augs-
burgo de 1555 y la Paz de Westfalia de 1648) y los
presupuestos racionalistas y contractualistas de
la Escuela del Derecho natural, ejercieron una in-
fluencia directa sobre la Declaracién de los De-
rechos del Hombre y del Ciudadano, votada por la
Asamblea constituyente de la Francia revolu-
cionaria el afio 1789. En este famoso texto, al
igual que en los norteamericanos, se insiste en el
carécter universal de los derechos consagrados,
por su fundamento racional cuya validez se con-
sidera absoluta. Sus presupuestos son también
individualistas: los derechos que le corresponden
al hombre por naturaleza son la libertad, la pro-
piedad, la seguridad y la resistencia a la opresién.
Sélo la ley podra limitar el disfrute de los dere-
chos naturales de cada ciudadano y, para asegu-
rarlos a todos, se concibe como expresién de la
voluntad general, a tenor de la ensefianza de
Rousseau.

La Declaracién de 1789 formé parte, encabe-
zandola, de la primera Constitucién francesa de
1791, lamada por su inspiracién «girondina».
Poco tiempo después, la Constitucién «jacobina»
de 1793 se inicia con una tabla de derechos del
hombre, muy importante por su contenido demo-
crético (en ella se reconocen los derechos al tra-
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bajo. a la proteccién frente a la pobreza y a la
educacién).

A partir de entonces las Declaraciones de dere-
chos se incorporan a la historia del constitucio-
nalismo. As{, nuestra Constitucién gaditana de
1812, aunque no contiene una declaracién siste-
mética de derechos, reconoce una amplia rela-
cién de libertades, que aparecen diseminadas por
los distintos artfculos que integran su contenido.
Partiendo de la clausula general utilizada en su ar-
ticulo 4.°, que proclama la obligacién nacional de
«conservar y proteger por leyes sabias y justas la
]ibertad civil, la propiedad y los demés derechos
legitimos de todos los individuos que la com-
ponen».

En la Constitucién belga de 1831, asi como en
las cartas constitucionales de los Estados alema-
nes e italianos de la Restauracién, se incluye una
serie de derechos y libertades, mds o menos am-
plia seguin el predominio de la inspiracién liberal
o reaccionaria de sus redactores. En esta etapa se
inicia un proceso de progresiva relativizacion del
contenido iusnaturalista de los derechos, los cua-
les pasan a encuadrarse en el sistema de relacio-
nes juridico-positivas entre el Estado, en cuanto
persona juridica, y los sujetos privados, que la
dogmadtica alemana del Derecho publico es-
tudiara bajo el epfgrafe de los derechos piiblicos
subjetivos.

La mayor parte de los textos constitucionales de
este perfodo responden a una marcada ideclogia
individualista. De ahf que los derechos del hom-
bre, que con tanta generosidad y amplitud formal
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recogen estos documentos, no sean los derechos
de todos los hombres —recuérdese que la mayor
parte de constituciones de esta época establecen el
sufragio censatario—, sino los del hombre bur-
gués, para quien el derecho de propiedad privada
tiene el caracter de inviolable y sagrado, que ex-
presamente proclama el articulo 17 de la Declara-
cién de 1789. Los derechos proclamados en aque-
llos textos eran considerados como patrimonio
del individuo en su condicion presocial.

2.3. Alolargo del siglo xix el proletariado va
adquiriendo protagonismo histérico, a medida
que avanza el proceso de industrializacién, y
cuando desarrolla una consciencia de clase rei-
vindica unos derechos econémicos y sociales fren-
te a los clasicos derechos individuales, fruto del
triunfo de la revolucién liberal burguesa. A partir
de entonces el derecho al trabajo, a sus frutos y a
la seguridad social pasan a ser las nuevas exi-
gencias, cuya proteccién juridica se reclama. Ba.
jo este aspecto se puede considerar como la carta
de estos nuevos derechos el Manifiesto comu-
nista, redactado por Marx y Engels en el afio
1848.

En ese mismo afio la Constitucién francesa de
la Segunda Reptiblica, haciéndose eco de estas
exigencias y conectando con el espiritu de la
Constitucion «jacobina» de 1793, quizo represen-
tar la proyeccién de los principios revoluciona-
rios de 1789 en la esfera social y econémica: si
ésta habia sido la Declaracién de la libertad, la
del 48 pretendia ser la de la igualdad.
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La impronta del Manifiesto se refleja con nitidez
en la Declaracién de los Derechos del Pueblo Tra-
bajador y Explotado, promulgada en la URSS,
tras el triunfo de la Revolucién, en el afio 1918, y
cuyo texto redactado por Lenin se incorporé a la
Constitucién soviética de ese mismo afio, como
réplica a las Declaraciones burguesas de derechos.
Esta Declaracién ignoraba el reconocimiento de
cualquier derecho individual; sin embargo, la
Constitucién soviética de 1936 incluyé una tabla
de derechos politicos, cuya titularidad no queda
restringida a los trabajadores, sino que se extiende
a todos los ciudadanos de la URSS, si bien su ejer-
cicio tiene siempre como limite el interés de la
colectividad. Este texto ha inspirado el ulterior
estatuto constitucional de los derechos funda-
mentales no sélo en la URSS, sino en la mayor
parte de los paises socialistas.

La Constitucién de Méjico de 1917 puede con-
siderarse como el primer intento de conciliar los
derechos de libertad con los derechos sociales,
superando asi los polos opuestos del individua-
lismo y del colectivismo. Pero, sin duda, el texto
constitucional mas importante, y el que mejor
refleja el nuevo estatuto de los derechos funda-
mentales en el transito desde el Estado liberal al
Estado social de Derecho, es la Constitucién ger-
mana de Weimar de 1919. En la segunda parte
de dicha norma basica se formulaban los «dere-
chos y deberes fundamentales de los alemanes»,
reconociéndose, junto a las libertades individuales
tradicionales, derechos sociales referidos a pro-
teccién de la familia, la educacién y el trabajo.

35



La Constitucién de Weimar ha sido, durante
mucho tiempo, el texto inspirador de las cartas
constitucionales que han intentado conjugar en
su sistema de derechos fundamentales las liber-
tades con los derechos econémicos, sociales y cul-
turales. Esta orientacién se refleja en nuestra
Constitucién republicana de 1931, asf como en ia
mayor parte del constitucionalismo surgido tras el
fin de la Segunda Guerra Mundial. Es el caso, por
ejemplo, de la Constitucién francesa de 1946, de
la Constitucién italiana de 1947 o de la Ley Fun-
damental (Grundgesetz) de la Republica Federal
de Alemania que data de 1949, Esta tendencia se
ha reforzado en las altimas constituciones eurc-
peas surgidas de la vuelta a la democracia de pai-
ses sometidos anteriormente a regimenes autori-
tarios. Asf, las constituciones de Grecia (1975),
Portugal (1976) y Espaiia (1978) han tralado deli-
beradamente de establecer un marco de derechos
fundamentales integrado lo mismo por las liber-
tades publicas, tendentes a garantizar las situa-
ciones individuales, que por derechos sociales.
Quizas uno de los rasgos distintivos de estos tex-
tos sea, precisamente, la ampliacién del estatuto
de los derechos sociales, intentando asf satisfacer
las nuevas necesidades de carécter econémico,
cultural y social que conforman el signo defi-
nitorio de nuestra época.

2.4. Esta panoramica quedarfa incompleta si
no aludiera a uno de los rasgos que mas podero-
samente han contribuido a caracterizar la actual
etapa de positivacién de los derechos humanos:
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me refiero al fenémeno de su internacionaliza-
cién. Se trata de un proceso ligado al reconoci-
‘miento de la subjetividad juridica del individuo
por el Derecho internacional. En efecto, sélo
cuando se admite la posibilidad de que la comu-
nidad internacional pueda entender de cuestio-
nes que afecten no tanto a los Estados en cuanto
tales, sino a las de sus miembros, cabe plantear un
reconocimiento a escala internacional de los de-
rechos humanos. Es necesario, por tanto, partir
de la premisa de que cualquier atentado contra los
derechos y libertades de la persona no es una
acuestion domeéstica» de los Estados, sino un pro-
blema de relevancia internacional.

En nuestro siglo se ha producido una serie de
acontecimientos trigicos, gravemente lesivos para
la causa de las libertades, que han potenciado el
esfuerzo de los hombres y de las naciones para es-
tablecer cauces internacionales de proteccién de
los derechos humanos, Las catastrofes bélicas, la
necesidad de reconocer el derecho a la autode-
terminacion y al proceso de descolonizacién de
los pueblos, el esfuerzo por la afirmacién de los
derechos de la mujer, los graves atentados contra
los derechos individuales cometidos por los siste-
mas totalitarios (genocidio, tortura, discrimi-
nacién...), la persistencia de viejas lacras contra
los derechos del género humano (esclavitud, trata
de personas, trabajos forzados, apatridia...), asi
como las nuevas formas de agresién a los dere-
chos_ y libertades surgidas en los iiltimos afios (te-
ITOrismo, personas «desaparecidas», contamina-
cién de las libertades a través de la tecnologia

37



informaética...), han servido de constante acicate
en la lucha por asegurar a todos los hombres, con
independencia de su raza, lugar de nacimiento o
ideologia, un catalogo basico de derechos y liber-
tades.

Las Naciones Unidas, haciéndose eco, desde los
primeros momentos de su trayectoria, de estas
apremiantes exigencias, promulgaron en el afio
1948 la Declaracién Universal de Derechos Hu-
manos, a la que siguieron los Pactos Internaciona-
les de Derechos Civiles y Politicos y Derechos Eco-
némicos, Sociales y Culturales de 1966. En el seno
del Consejo de Europa se firmé en 1950 el Con-
venio para la Proteccién de los Derechos Huma-
nos y de las Libertades Fundamentales, equiva-
lente en el ambito europeo al Pacto de Derechos
Civiles y Politicos de la ONU, posteriormente
completado con la Carta Social Europea, suscrita
en Turin el afo 1961, que corresponde al Pacto de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de
las Naciones Unidas.

Este proceso de afirmacién internacional de los
derechos humanos, no exento tampoco de los con-
siguientes avances y retrocesos producto especial-
mente de la politica de bloques, abre —pese a
todo— un resquicio a la esperanza en una huma-
nidad definitivamente liberada del temor a ver
constantemente violados sus derechos més esen-
ciales. Ese logro sigue siendo, por tanto, un reto
irrenunciable para los espiritus comprometidos
con la causa de la emancipacién integral humana.,
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3. APROXIMACION AL CONCEPTO
DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

La reflexién sobre el significado actual de los
derechos fundamentales, asf como la resefia his-
térica trazada sobre su formacién y proceso evo-
lutivo, permiten avanzar ahora algunas precisio-
nes terminolégicas tendentes a delimitar su
concepto.

De cuanto hasta aqui se ha expuesto se despren-
de que los derechos fundamentales han sido fru-
to de una doble confluencia: g’de un lado, suponen
el encuentro entre la tradicién filoséfica hu-
manista, representada prioritariamente por el jus-
naturalismo de orientacién democratica, con las

‘tjé,cn_ic_agls_pggiﬁmciﬁn y proteccién. reforzada
e las libertades propias del movimiento cons-

" tifucionalista, encuentro que se plasma en el_Es-

tado de Derecho; b} de otro lado, representan un
punto de mediaci6n y de sintesis entre las exigen-
cias de las libertades tradicionales de signo indi-
vidual, con el sistema de necesidades radicales de
caracter econémico, cultural y colectivo a cuya sa-
tisfaccién y tutela se dirigen los derechos sociales.

Los derechos fundamentales aparecen, por tan-
to, como la fase mas avanzada del proceso de po-
sitivacién de los derechos naturales en los textos
constitucionales del Estado de Derecho, proceso
que tendria su punto intermedio de conexién en
los derechos humanos.

3.1. Los términos «derechos humanos» y «de-
rechos fundamentales» son utilizados, muchas ve-
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ces, como sinénimos. Sin embargo, no han falta-
do tentativas doctrinales encaminadas a explicar
el respectivo alcance de ambas expresiones. Asf, se
ha hecho hincapié en la propensién doctrinal y
normativa a reservar el término «derechos fun-
damentales» para designar los derechos positiva-
dos a nivel interno, en tanto que la férmula «de-
rechos humanas»_serfa la més usual para
denominar los derechos naturales positivados en
Jas declaraciones y convenciones internacionales
asf como a aquellas exigencias basicas relaciona-
das con la dignidad, libertad e igualdad de la per-
sona que no han alcanzado un estatuto juridico-
positivo.

Menos convincente me parece el criterio que
postula que mientras los derechos fundamenta-
les son los garantizados constitucionalmente a los
ciudadanos, en cuanto miembros de un determi-
nado Estado, los derechos humanos se refieren a
los formulados también positivamente en los tex-
tos constitucionales con validez general para to-
dos los hombres y sin hallarse, por tanto, redu-
cidos a un determinado grupo de perscnas. Esta
tesis pretende verse avalada por el hecho de que
algunas constituciones, entre ellas la espafiola de
1978, marcan expresamente esta diferencia al em-
plear, cuando proclaman derechos humanos, las
expresiones «Todos» (arts. 15, 17, 28, 31.1,45.1...,
de nuestra Constitucién de 1978, texto al que se
referirdn también los restantes preceptos que a
continuacién se citan), «Toda persona» (art. 17.1 y
3), «Todas las personas» (art. 24.1), «Nadie» (art.
16.2, 17.1, 25...), reservando para la formulacién
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de los derechos fundamentales los términos «Los
ciudadanos» (arts. 9.1 y 2, 18.4, 23.1, 304...) o

- «Los espafioles» (arts. 3.1, 11.2, 12, 14, 19, 29.1,

30.1, 35.1,47..).

Este criterio resulta inaceptable porque, cifién-
donos a nuestra Carta constitucional, convierte
en un criterio diferenciador taxativo lo que en
muchas ocasiones ha sido mero fruto de las prefe-
rencias terminolégicas del constituyente. Por
ejemplo, es evidente que cuando nuestra Ley su-
perior proclama en su articulo 14 la igualdad de
los espaiioles ante la ley no lo hace sélo en su
condicién de ciudadanos del Estado, sino en
cuanto personas, como se infiere de que, a ren-
glén seguido, dicho articulo prohiba cualquier
tipo de discriminacién «por razén de nacimiento,
raza, sexo, religién, opinion o cualquier otra con-
dicién o circunstancia personal o socials. A lo que
cabe afiadir que existen numerosos articulos de
nuestra vigente Constitucién en los que los dere-
chos fundamentales se formulan con expresiones
tales como: «Se garantiza» (arts. 16.1, 18.1...) o
«Se reconoce» (arts, 20.1, 21.1, 22.1, 33.1, 34.1, 38,
43.1...), lo que, de aceptarse este criterio distintivo
basado en la literalidad del enunciado, dejaria sin
resolver su adscripcién a los derechos humanos o
los derechos fundamentales. Pienso, ademas, que
este planteamiento incurre en el equivoco de con-
fundir los derechos fundamentales con los dere-
chos civiles y los derechos humanos con los de-
rechos personales, cuando la mayor parte de las
constituciones democréticas reconocen en su sis-
tema de derechos fundamentales lo mismo a los

41



derechos personales que a los civiles, de igual mo-
do que las declaraciones y convenios internacio-
nales incluyen en sus catdlogos de derechos hu-
manos a ambas modalidades (personales y civiles)
de derechos.

3.2. Para evitar los inconvenientes de esta te-
sis parece mas oportuno volver al planteamiento
inicial, es decir, tomar como criterio distintivo el
diferente grado de concrecién positiva de estas
dos categorias. En los usos lingilisticos juridicos,
politicos e incluso comunes de nuestro tiempo, el
término «derechos humanocs» aparece como un
conceplo de contornos méis amplios e imprecisos

cién_de los «derechos fundamentales».
Los derech wanos jsuelen venir entendidos
como un conjunto de facultades e instituciones
quie, en cada momento historico, concretan las exi-
gencias de la dignidad, la libertad y la igualdad hu-
manas, las cuales deben ser reconocidas positi-
vamente por los ordenamientos juridicos a nivel
nacional e_internacional, En tanto que con la no-
cién de g)s_miﬁgﬂguwmﬂse tiende a alu-
dir a agilellos derechos humanos garantizados por
el ordenamiento jurtdico positivo, en la mayor par-
te de los casos en su normativa constitucional, y
quie suelen gozar de una tutela reforzada.

Los derechos humanos aitinan, a su significa-
cion descriptiva de aquellos derechos y libertades
reconocidos en las declaraciones y convenios in-
ternacionales, una connotacién prescriptiva o
deontolégica, al abarcar también aquellas exigen-
cias més radicalmente vinculadas al sistema de
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necesidades humanas, y que debiendo ser objeto
de positivacién no lo han sido. Los derechos fun-
" damentales poseen un sentido mas preciso y es-
tricto, ya que tan solo describen el conjunto de
derechos y libertades juridica e institucionalmen-
te reconocidos y garantizados por el Derecho po-
sitivo. Se trata siempre, por tanto, de derechos
delimitados espacial y temporalmente, cuya de-
nominacion responde a su cardcter bdsico o fun-
damentador del sistema juridico politico del Es-
tado de Derecho,

3.3. Las precisiones conceptuales esbozadas
hasta aqui no obedecen a un mero afan especula-
tivo, sino que, como cualquier ensayo de analisis
lingiiistico, han pretendido clarificar el «campo
semdntico», es decir, los usos en el lenguaje co-
mun y doctrinal de las expresiones «derechos hu-
manos» y «derechos fundamentales», Con ello se
ha querido contribuir a esclarecer la pluralidad
significativa de estos términos y su consiguiente
grado de equivocidad, asf como avanzar una pro-
puesta sobre cémo deben ser empleados con pre-
cisién y rigor.

De este modo, la proyecci6n de las nociones ex-
puestas a supuestos de la experiencia préctica per-
mite advertir que, mientras es plenamente le-
gitimo y correcto denunciar como ejemplos de
violacion de los derechos humanos los crimenes
de la Alemania nazi, el apartheid de Sudafrica, o la
negacién de las libertades politicas y sindicales
que tienen lugar en el Chile de Pinochet y la Polo-
nia de Jaruzelski, carece de sentido hacerlo ape-
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lando a los derechos fundamentales, ya que nin-
guno de estos sistemas politicos reconocfa o reco-
noce en su ordenamiento juridico positivo tales
derechos.

Al propio tiempo, los presupuestos de concep-
tuacién trazados permilen situar en sus justos tér-
minos determinadas polémicas y controversias
doctrinales. Pienso, en particular, en la que se ha
suscitado en el seno de nuestra filosoffa juridica
entre los profesores Antonic Fernandez-Galiano y
Gregorio Peces- a. Este tiltimo sostiene que
los derechos fundamentales s6lo alcanzan su ple-
nitud cuando: 1) una norma jurfdica positiva (nor-
malmente con rango constitucional o de ley ordi-
naria) los reconocg; 2) de tal norma se deriva un
conjunto de facultades o derechos subjetivos, y
3) los titulares pueden contar para la proteccién
de tales derechos con el aparato coactivo del Es-
tado. A dicho planteamiento le cbjeta Ferndndez-
Galiano el negar cualquier virtualidad jurfdica a
aquellos derechos humanos no reconocidos porla
legislacién positiva. De ahf que estime preferible
asentar los derechos humanos antes que en el es-
tricto orden juridico positivo «en un orden supe-
rior, objetivo, que pueda ofrecer un fundamento
de caricter universal y al que, por consiguiente,
pueda apelarse en todo tiempo y lugar». Pues, en
su opinién, «repugna a la conciencia y a la digni-
dad humana admitir que el que el hombre ostente
o no los llamados derechos fundamentales, afec-
tantes a los aspectos mas fntimos y entrafiables de
la persona, dependa tan sélo de la vigencia de las
normas que quieran otorgarlos».
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Estas posiciones tedricas, en apariencia irre-
ductibles, no se hallan en el fondo tan alejadas

* como en principio pudiera creerse. Ya que el desa-

cuerdo que denotan no se cifra tanto en una con-
cepcién contrapuesta de una misma realidad co-
mo en la alusién a dos categorfas diferentes. El
equivoco, que pudiera inducir a pensar en una
polémica entre dos tesis incompatibles o alternati-
vas, nace de que ambos planteamientos no se
sitdan en el mismo plano. De ahf que los argu-
mentos aducidos por ambos adversarios no se en-
cuentran y cada uno puede aducir buenas razones
para mantenerse en sus posiciones de partida, sin
que se sienta afectado por las criticas de su in-
terlocutor, ya que, en realidad, no estan hablando
de las mismas cosas.

Resulta evidente, en efecto, que Ferndndez-
Galiana, con independencia de que en el curso de
su argumentacién utilice como sinénimos los tér-
minos «derechos naturales», «derechos humanos»
y «derechos fundamentales», se est4 refiriendo
preferentemente a los derechos humanos; en cuan-
to nocién prescriptiva de unos valores de la per-
sona humana enraizados en una normatividad su-
prapositiva, pero que deben ser reconocidos,
garantizados y regulados en cuanto a su ejercicio
por el Derecho positivo.

Por su parte, Peces-Barba, al margen de que en
ocasiones equipare los «derechos humanos» a los
«derechos fundamentales» o a las «libertades pui-
blicas», es obvio que sitiia el plano orbital de su
reflexién en torno al concepto de los derechos fun-
damentales. De ahi que se halle en lo cierto cuan-
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do advierte que no pueden existir derechos fun-
damentales que no hayan sido reconocidos por el
ordenamiento juridico estatal. Por ello le parece
ineludible «la distincién de los derechos funda-
meniales atin no incorporados al Derecho posi-
tivo, y tras esta recepcién, cuando ya forman par-
te del cuerpo legal de una comunidad».

Ahora bien, Peces-Barba concibe los derechos
fundamentales, desde una perspectiva dualista,
como la sintesis de la filosoffa de tales derechos, es
decir, de los valores al servicio de la persona hu-
mana, con el derecho de los derechos funda-
mentales, que se refiere a la insercién de esos va-
lores en normas juridico-positivas. Con ello elude
incurrir en un enfoque positivista, para el cual la
positivacién de los derechos fundamentales no
tiene un mero caricter declarativo del reconoci-
miento de unos derechos o valores previos, sino
constitutivo, es decir, que se trata de dar vida en el
ordenamiento juridico estatal a unas normas que
regulan situaciones subjetivas, con independencia
de su contenido material y sin hacer remisién a
fuentes legitimadoras ajenas al propio orden juri-
dico positivo.

Pienso, por tanto, que las tesis de los profesores
Fernandez-Galiano y Peces-Barba no se hallan
tan distantes como un andlisis superficial de la li-
teralidad de sus respectivas argumentaciones pu-
diera sugerir. Pgr el contrario, se da un acuerdo
basico entre ambos al en r los derechos hu-
manos como una categoria previa, legitimadora e
ififormadora de 1os derechos fundamentales, asf

como en el reconocimiento (expreso en Peces-
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Barba, implicito en Ferndndez-Galiano) de que
los ’c;!ggechos fundamentales son una categoria
descriptiva de Tos derechos humanos positivados.
en €l ordenamiento juridico. Se desprende, consi-
guientemente, de ambos planteamientos tedricos
]Ja comiin aceptacién de que los derechos funda-

mentales tienen su fundamenta enun sistema de

valores previo: el orden obieti
una axiologia ica, en Fernandez-Galiano;

la filosofia humanista de signo democratico, en
Peces-Barba.

Por ultimo, conviene advertir que la nocién de
los derechos fundamentales que aqui se propone
no coincide con la de las libertades priblicas con la
que, en ocasiones, se la confunde. Al igual que
los derechos fundamentales, las libertades pibli-
cas aluden a facultades y situaciones subjetivas
reconocidas por el ordenamiento juridico; ambas
categorias, por tanto, se mueven en la esfera de la
positividad. Sin embargo, mientras las libertades
publicas se refieren a los derechos tradicionales

de_signo individual v fienen como finalidad prio-

ritaria el ubs

jetiva, los derechos fundamentales, como an-

teriormente se ha indicado, tienen un significado
mas amplio y comprenden, Junto alasliberiades
tradicionales, los nuevos derechos deg cardcter eco-
némico, social y cultural.
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